SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 740/2024-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Milosa Madara
a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ZdruZenie domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, ICO 31 820 174, zastipen¢ho Tka¢ & Partners, s.r.o., HrnCiarska 29,
Kosice, proti rozsudku NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/40/2022
z 30. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud) 8. augusta 2023 domaha vyslovenia poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2,
&l. 29 ods. 1, ¢l. 30 ods. 1, ¢l. 44, &l. 45 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), ako aj prav podl'a ¢l. 37, €l. 41 a ¢l. 47 Charty zédkladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len
,,charta®) a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sprdvneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
spravny sud®) sp. zn. 5Svk/40/2022 z 30. marca 2023 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven
sa domaha ndhrady trov konania spojenych s podanim Ustavnej staznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' kasacnou st'aznostou napadol
rozsudok Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 14S/99/2020-81 z 2. decembra
2021 (dalej len ,rrozsudok krajského stdu‘), ktorym krajsky sud zamietol spravnu zalobu
stazovatela podanu vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Trnava, odboru
opravnych prostriedkov ¢. OU-TT-OOP3-2020/035375-002 z 12. oktobra 2020.

3. O kasac¢nej staznosti najvyssi spravny sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze ju zamietol,
rovnako zamietol aj ndvrh na prerusenie konania o kasacnej staznosti a ucastnikom konania



nepriznal pravo na ndhradu trov. V tUstavnej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze napadnuty rozsudok
najvyssieho spravneho sidu mu bol doruc¢eny 7. jina 2023 (a lehota na podanie ustavnej staznosti
mu tak podla neho zacala plynit’ nasledujicim ditiom, teda 8. jana 2023).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ namieta, Ze najvyssi spravny sud sa v ramci napadnutého rozsudku nevysporiadal
s naznacenym zneuzivanim prava zo strany spravnych orgénov a spravneho sudu, ze doslo
k predstieraniu rozhodovania spravneho organu a k predstieraniu zédkonnosti zo strany konajucich
sudov. Argumentoval tiez neposkytnutim podkladov pred vydanim rozhodnutia a porusenim prava
verejnosti na uplné a presné informéacie o Zivotnom prostredi. Dalej je toho nazoru, ze doslo
aj k poruseniu prava verejnosti na priaznivé zivotné prostredie znemoznenim vykonania konzultacii
spolu s obmedzenim obcianskej participacie. Na zaver namietal, ze najvyssi spravny sud porusil
svoju povinnost’ obratit’ sa s prejudicialnou otdzkou na Sudny dvor Eurdpskej tnie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prév podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 29
ods. 1, ¢l. 30 ods. 1, €l. 44, ¢1. 45 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 37, ¢l. 41 a ¢l. 47
charty a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu, ktorym
bola zamietnutéd kasa¢na staznost’ stazovatel'a podana proti rozsudku krajského sudu.

6. Ustavny std ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
sidu podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*)
a zistoval, €1 Ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom
sude), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie
su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

7. Ustavny std v prvom rade poukazuje na aktualne znenie § 124 zékona o ustavnom sude, podla
ktorého tustavni staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia prévoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni
alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu
dozvediet. Ak rozhodnutie nadobida pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla
osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit’ dilom
dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho
zastupcovi, zacina lehota plynut’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie tstavnej
staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.

8. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie Ustavnej
staznosti ako podanej oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude. V pripade
podania Gstavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o Gstavnom



sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 124 zakona o Ustavnom
sade neumoziuje (napr. I11. US 90/2018, I. US 14/2023, 1. US 649/2023).

9. Ako uz bolo uvedené, tato ustavna staznost’ bola zo strany stazovatel’a ustavnému sudu doruc¢ena
8. augusta 2023 (utorok). Stazovatel v Ustavnej staznosti uviedol, Zze napadnuty rozsudok
mu (resp. jeho pravnemu zastupcovi) bol doruceny 7. jina 2023 (streda).

10. Ustavny sud overovanim pravoplatnosti zistil, Ze napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost’
7. jina 2023 (teda v deft zhodny s ditom, ktory ako datum jeho dorucenia uvéadza aj stazovatel).
Teda podl'a uvedeného znenia § 124 zdkona o Ustavnom sude je preto mozné jednoznacne ustalit’,
ze dvojmesacnd lehota na podanie ustavnej staznosti stazovatel'ovi zacala plynat’ diiom dorucenia
napadnutého rozsudku a marne mu tak uplynula 7. augusta 2023.

11. Ked'Zze lehotu uvedeni v § 124 zékona o ustavnom sude nemozno odpustit, pricom
stazovatel'ovi tato lehota do dna podania ustavnej staznosti preukazatene uplynula, ustavnému
sudu neostavalo iné ako Ustavnu staznost’ stazovatela odmietnut’ z dévodu, ze bola podana
oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude.

12. Pretoze Ustavny sud ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi stazovatel’a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



